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一 　雑歌における恋歌は宴会での「戯れ歌」ではないか
　人口に膾炙して親しまれ、愛されている歌に、巻一・雑歌、額田王の《紫の唱和歌》がある。
天皇の
蒲かま
生ふの
野
に
遊みかり
猟
したまふ時、額田王の作る歌

あかねさす 　紫野行き 　
標しめ
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行き 　
野の
守もり
は見ずや 　君が袖振る
 皇ひつぎのみこ
太子
の答へませる御歌 　
明日香宮に天の下知らしめしし天皇、
諡を天武天皇といふ。
むらさきの 　にほへる妹を 　憎くあらば 　人妻ゆゑに 　われ恋ひめやも
　
（巻一・雑歌、二〇・二一）
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左注には、 「紀に曰はく、天皇七年丁卯夏五月五日、蒲生野に
縦かり
猟
したまふ。時に大皇弟・諸王・内臣と群臣、
悉ことごと
皆
に
従
おほみとも
なりといへ
り。 」とあり、六六八年五月五日の
薬くすりがり
猟
行事であると知られる。
薬猟の初見は、推古十九年（六一一）五月五日菟田野での記事で
ある。すなわち、男たちは狩をして、特に鹿の角（漢方でいう鹿茸）を狩り、女たちは薬草を採る行事である。桜井満は『万葉集』にある舒明天皇の宇智の野での遊猟の折の中皇女の歌「…朝猟に 　今立たすらし 　
暮ゆふかり
猟
に 　今立たすらし 　
御みと
執
らしの 　梓の弓の 　
中なかはず
弭
の
音すなり」 （①三）も、同じく五月五日の薬狩りにおける弦打儀礼歌かとしてい
る注１
。このような宮廷行事の後には、必ず「宴会」が催さ
れるのが常である。右の歌も折口信夫（釈迢空） 、すでに昭和十年の『婦人公論』六月号「額田王」 （の 『折口信夫全集』九巻・中
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キーワード 　雑歌の本質、宴席歌、女役の歌、問答歌
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央公論社 　一九四六所収）で「宴会の座興を催した歌と見てよい」と指摘している。
しかしながら、この「人妻ゆゑに 　われ恋ひめやも」という詞に
ある《悲恋性》が、多くの心を捉えるのであろうか。今でも《恋歌》として享受される傾向にある。たとえば、
…すでに兄天智天皇の女性となって、蒲生野の薬狩に伴われている額田王を見つけて、皇子は恐れ気もなく袖を振った。人目もあるのに、まるで恋人のように、 内心狼狽した額田王が、「あかねさす 　紫野行き…（中略。以下同じ） 」…額田王は、狼狽困惑だけではなかったと思う。事情はともあれ、こうなってしまった以上は、弟皇子とはけじめをつけて生き ければならない。…そんなやんちゃ こ していつまでも私を苦しめいで下さい。野守（兄帝を寓してい ）に見られたらどう さいます。どうぞ私とのくらしは、もうなかったことにしていただきたいの す。…大海人皇子も、今以 消しよ のない恋しさをやや甘えた口調で公言して憚 ない。人妻だ はよく承知していますよ、 え。承知してい なお憎く思うことの出来ないあなたの魅力なのですから
二人だけに通じる屈折したこまやかな情が、その情を無視し
て動いた周囲の大きな を想像させずにはおか い。額田王の心移り、額田王の情欲の奔放だけが原因の大海人皇子との離別
だったとは私には考え難いのである。
（竹西寛子「人妻となったあなたに」 『日本の恋歌』岩波新書

一九七八）
だが、そういう鑑賞の仕方を認めるためには、①この歌がなぜ
「雑歌」に分類され、 「相聞」ではなかったのか。②このとき、額田王には、すでに孫もいたが、年齢はいくつだったのか。③なぜ女である額田王が先に歌いかけ、男が応えるのか。④折口説のように、これが宴席歌だと れば、どのように解釈されるべきか。という問題があろう。
まず、①についてだが、 「雑歌」とは、後世の人が考える「その他
いろいろの歌」ではない。それならば巻末に置かれるべきであり、巻一という巻頭に「雑歌」 置かれるはずがない である。巻一「雑歌」は、巻二「相聞」 挽 とともに万葉集の三大部立のひとつで、その冒頭に据えられる。そ は、ハイカラな外国伝来 《雅曲正舞》すなわち、雅びな音楽、雅び 舞を「雅楽」 「雅舞」と呼んだとき「大和朝廷に伝来した日本古来の伝統の音楽・舞 《雑楽雑舞》であり、その歌は「雑歌」と呼ばれたのであろう。それ さらに
｢ 日本古来の宮廷に伝来した由緒ある古歌
｣
に加えて「宮廷の各
種行事に合わせて謡われた儀式歌」 、そして「行幸時 歌」や「宴会での歌」をも「雑歌」と呼ぶようになったものと思われる。
もっとも、中西進は、 「以上二首の問答は相聞の内容だが、遊猟を
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主として雑歌に分類」した、という立場を採ってい
る注２
。しかし、 「ま
た宴席での即興の戯歌応酬であろうという説もある。 」とも注している。すなわち、 《 「雑歌 の部立は「歌の作歌事情」に及ぶか》という根本的な問題がそこにはあると思われる。
次に②について考える。 『日本書紀』天武天皇二年（六七三）二月
即位の条には「天皇
初3
娶鏡王女額田姫王、生十市皇女。 」とある。す
なわち、額田王 、 わゆる元服 際の「
添そいぶし
臥
」であったと考えら
れる。 「戸令」で 「凡男年十五、女年十三以上、聴婚嫁」とあるが、実際には、元服の添臥は、通常年上が普通である。た えば時代は下るが、 『源氏物語』の光源氏は、十二歳で元服し 十六歳の葵上と結婚している。その子冷泉 十三歳で二十二歳の秋好中宮と結婚している。史実でも、十一歳の一条天皇は十五歳の定子と、十一歳の三条天皇は十三歳の麗景殿尚侍と、十一歳の後一条は十九歳威子と結 すべて年上である。いま仮に結婚の許される年齢の、皇太子十五歳、額田王十三歳の結婚 あったとしても この、蒲生野での唱和の折は 三十六歳である。これが光源氏のように、通常の添臥の年齢、すなわち額田王が三・四歳年上であれば、額田王はすでに三十九歳から四十 あったことになる。四十歳は、 「翁・媼」と呼ばれて最初の「齢祝 」の行われる年齢でもある。事実 額田王は、 葛野王と う孫もい 「媼」であった。
③の問題。日本では、女歌と男歌の恋歌唱和であれば、まず男か
ら詠み掛けるのが伝統的ルールである。たとえば額田王の姉に天智天皇が贈った歌もそうである。
天皇、鏡王女に賜ふ御歌一首

妹が家も継ぎて見ましを 　大和なる大島の
嶺ね
に家もあらましを
 
鏡王女の和せ奉る歌一首

秋山の木の下隠り行く水の 　われこそ
益ま
さめ 　思ほすよりは
（②相聞・九一・九二）
これは、明らかに「大和なる大島の嶺」の見える地（未詳。奈良
県郡山市額田部町の山・生駒郡竜田の神南備山・信貴山説 ある）に天智天皇が居り、そこから遠い地にいる鏡王女の家への消息なので、相聞なのであろう。では、額田王の場合に限って、そのルールが無視されているのはなぜか。
女から男に歌が詠みかける場合は、どのような場合であろうか。
石川女郎、大伴宿禰田主に贈る歌一首

遊みやびを
士
とわれは聞けるを 　かさずわれを帰せり 　おその
風みやびを
流士
大伴宿禰田主の報へ贈る歌一首

遊士にわれはありけり 　宿貸さず帰ししわれぞ風流士にはある
（②相聞・一二六・一二七）
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一二六左注によると、容姿麗しく風流な田主と関係を持ちたい石
川女郎は、 「
媼おうな
」に変装し、 「貰い火」にことよせて男の元を訪れた
が、思い通りには運ばなかった。 「女郎すでに自らの
媒なかだち
の
愧は
づべき
を恥ぢ また心の
契ちぎり
の果たさざるを恨」んでこの歌を作り「
謔たわぶれ
戯
を
贈る」とある。すなわち、若い女からの《恋心の吐露》は恥なので、年上の女であれば、ずうずうしさも半ば許される「媼」に変装して女の方から近づいた。しかし気づいて らえなかった。そこ 、恥ずかしさと恨み心を、なかば「謔戯」歌風に置き換えて、あとから歌を贈った相聞の場合であった。
後世の例ではあるが、 『伊勢物語』六十三段の「世心つける女」は、
「
百ももとせ
年
に
一ひととせ
年
足らぬつくも髪」の老女であった。しかし業平は、その
子、三郎の孝心に免じて一度はその女と「来て寝にけり」と る。その後 男は訪れないので、女は男の家に行き 垣間見をする。男は気づいたが、知らぬそぶり 「どれ、 の
九つくも
十九
髪がみ
の女のもとに
出かけようか」とつぶやき歌う。あわてて先回りをして帰り、寝て待つ女。今度は男がそっと垣間見し続ける。やがて、 きらめた女は、切ないあわれな独詠歌を口ずさむ。それに感動し、また その夜は寝にけり」となる。筆者は「思ふをも、思はぬをも、けぢめ見せぬ心なむありける 」と、この物語を結んでいる。まさにその心が、 「みやび」だと言うのである。『伊勢物語』の「みやび精神」を受けた『源氏物語』光源氏は、 《醜女》末摘花にも、 《老女》源典侍にも会う いうことで、区別をしない広い「みやび」精神を、滑稽化させ がらも 見せている（六帖
末摘花・七帖紅葉賀） 。 『万葉』の石川郎女の場合も、老女の姿に変装してまでも逢おうとしたその女心を、思いやれないあなたは「おその風流士」だと
詰なじ
ったのである。
女が先に詠みかける歌を「雑歌」でみると、次のような場合であ
る。
冬十二月、大宰帥大伴卿の京に上る時、娘子の作る歌二首

凡おほ
ならばかもかも
為せ
むを 　
畏かしこ
みと振りたき袖を忍びてあるかも
 
大和路は雲隠れたり 　然れどもわが振る袖を
無なめ
礼
しと思ふな
大納言大伴卿の和する歌二首

大和路の吉備の児島を過ぎて行かば 　筑紫の児島思ほえむかも
 
ますらをと思へるわれや 　
水みづくき
茎
の
水みづ
城き
の上に
涙のご
拭
はむ 　
（⑥雑歌・九六五～九六八）
九六六左注によると、大宰帥大伴旅人が大納言となって上京す
時に、 「
遊うかれめ
行女婦
、字を児島」という娘子が歌い掛け、それに応じた
ものだとある。つまり雑歌では、女（
｢ 娘子
｣ ）がまず歌い掛け、男
が応じる歌は まずもって、宴席に侍った「遊行女婦」の場合であったと思われる。 「藤井連の任を遷さえて京に上る時、娘子の贈る歌一首」 「藤井連の和す 歌一首」 （⑥雑歌一七七八・一七七九）の「娘子」も、みな遊行女婦であろう。
このように見ると、 「雑歌」の中で、女がまず歌い掛け、それに男
万葉集における宴席歌の一考察
が和した歌は、一見して恋歌のようではあるが、この歌のように、《同一の場＝宴席》で即答された歌であって、 《時間と空間を飛び越えて贈られた歌》 「相聞」の恋歌ではないので ろう。
すなわち「雑歌」に分類される先の額田王の唱和歌も、薬狩のあ
との宴席という「雑歌」の環境下に作られた歌であったから、 「相聞」ではなく、 「雑歌」とされたもので、核となった初期万葉の編纂「巻一・二」の世界における分類であろう。
折口の言うように、額田王と皇太子の歌もやはり宴席での歌だっ
た、とすると、歌 解釈もずいぶん違ってくるはず ある。そこで、あえて大胆に、拙訳を【新訳】として試みることにしよう。
天智六年の遷都、七年正月の即位に続くこの五月五日 薬狩は、
恐らく最初の盛大な宮廷儀礼であったと考えられる。人々は思う存分狩を楽しみ、その収獲を自慢し合うかのように天智天皇・皇太子大海人皇子を主賓とする近江朝 挙げての大宴会となったことであろう。
その宴もたけなわ、 皇のそばに侍していた額田王が、突然立ち
上がり、歌い舞い始めた。人々はいっせいに注目する。
【新訳】あかねさす 　紫野の標野を、あっちへ行ったり、こっちへ行ったり。あなたはしきりに私に向かって袖を振り（＝袖を振るのは招魂行為） 、さかんに私の気を引こうとなさるけど、あなたったら。そんなに露骨に袖を振ったら、紫野の野守が変に
思うじゃないのさ。いまではもうすっかりおばあちゃんの私に、今さら袖を振るなんてさぁ。
かつてこの二人が、子まで生した仲であることは、一同、周知の
事実であるから、 「やんや」 「やんや」の大爆笑。さあどう応えるだろうと、皇太子の返歌への期待が高まる。天智天皇もニヤニヤ笑って成り行きを見ている。そこで に応え かのように、酔眼の皇太子は、酔った風にふらふらと立ち上がる。
【新訳】どうしてどうして。今でも紫のように美しく照り映えるあなたを、もうまったく慕ってなどいないならば、どうして今はすでに「人妻」だというのに、気を引く行為をしようか。今でも恋しく想っていて忘れられないからこそ、袖を振るんだよ。
人々の期待に見事に応えた皇子の歌に、また「やんや」の喝采で
あったろう。「行き…行き…」 「袖振る」には、必ずや《立って舞いながら歌う》という所作を伴っていたに違いない。 「野守」 天皇を意識し 戯れていることも衆知のことであろう。だから皇子も「人妻ゆゑに」と、あえ 兄を意識して戯れ、応え のである。すでに「媼の年齢」達している額田王を、あえて「今も恋し のだよ」と戯れることで、人々の《笑 》を誘おうとしているのである。皇太子もまた、額田
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王のしたように、実際に、あっちへふらふら、こっちへふらふらと、酔いの体で、袖を振りながら歌ったのではないだろうか。天智天皇も臣下も腹 底から、その余興を笑い、楽しんで るのであろう。
一見、恋歌のようだが、実はこのような背景であったと考えると、
いわんや、この背景にある《悲恋》が遠因とな て、壬申の乱が勃発した、などという見解は、決して生じないはずである。
このように「雑歌」の中の恋歌は、座を盛り上げるための「戯れ
歌」の要素をおのずと持っていた であろう。
久米常民は、問答歌の創出基盤として「酒宴などの広場での一種
の座興即ち『戯』 」に注目している
が注３
、 《雑歌の恋歌》に、このよう
な《戯れ歌の世界》があることを考慮すれば、さらに、一見 男女が唱和しているように見えても、実は男同士で歌っている場合も、今まで考えられていた以上に多かろう 思われ 。先人たちは 万葉歌に対する《文学性・芸術性 を追求するあまり 必要以上真摯に情熱的に解釈をし き のではないだろうか。 つの世も、男同士の酒宴の席では、とかく《卑猥な笑 》も多 ろう。先人は案外そのような解釈を避けてきたのかもしれない。こ 視点から、もう一度、 《雑歌の中の男女ら き恋 》を検討したい いうのが、拙稿の目的である。
二、問答歌の作歌の場は宴席ではないか
後の勅撰和歌集では「くさぐさの歌」の意味で巻末に置かれる雑
歌は、 『万葉集』では、常に他の部立に先行して置かれる。内容は、各種の宮廷儀礼・行幸従駕・饗宴の歌を中心としている。いわば公的記録の が「雑歌」であった。
では、 「相聞」は、というと、本来、消息を取り交わす意の「相聞
往来歌」の省略形として用いられたものと思われる。したがっ 、もともと一対 唱和 式であったはずである。しかし、相手の歌を失ったもの、相手に恋情を向けながら独詠する風も、広く「 聞」の範疇に取り込まれていったものと思われる。ま 、見方を変えれば、 《生きている者の魂を乞う魂乞い》 「相聞」 あるの 対し、《死者の魂を乞う、ヨミガエリを願う魂乞いの呪歌》が、本来の「挽歌」ということになろう。こ も後には、広く「人の死に関す 歌」も取り込むことになる。このようにして「雑 」 相聞 「挽歌」の三大部立が、まず成立したのであろ 。
相聞はのちには、さらに正述心緒・寄物陳思・問答・譬喩などに
細分されるが、雑歌の中にも「問答」の歌があることは、逆に問答歌は必ずしも相聞部に限るものではなかったということを示しているといえよう。では、 「相聞」歌と 雑歌 おける問答」歌と 相違は、いったい何であろうか。
問 　答
左保川に鳴くなる千鳥 　何しかも川原を
偲しの
ひ 　いや川のぼる
人こそはおほにも言はめ 　わがここだ偲ふ川原を
標しめゆ
結
ふな 　ゆ
め
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右の二首は、鳥を詠む。
 　
（⑦雑歌、一二五一・一二五二）
ささなみの志賀津の
海あま
人
は 　われ無しに
潜かづき
はな
為せ
そ 　波立たず
とも大船に
楫かぢ
しもあらなむ 　君無しに潜せめやも 　波立たずとも
右の二首は、
白
あま水郎
を詠む。
（⑦雑歌、一二五三・一二五四）
前者は、人と千鳥の問答であり、後者は一見、 「海人の男・女」の
問答の態をなしているように思われる。
千鳥が人間に歌で答えるはずはないので 明らかに人間が「千鳥
に成り代わって」詠んだものであるが、さらに「千鳥」には「男の寓意」が、 「川原」には「女の寓意
」注２
があると思われる。 　
「佐保」の地名を詠んだ歌十六首を見ると、十首が作者不明である。しかし、残りの六首を見ると、坂上郎女の歌が四首（⑧一四三二・一四三三・一四四七左・一四七七） 、その婿となった家持の歌一首（⑧一四七七） 左大臣長屋王の佐保の宅での「肆宴」における聖武天皇の歌（⑧一六 八）一首に限られる。すると、作者不明の歌も、あるいは佐保の長屋王邸の宴 もしくは坂上郎女や家持の宴の歌ではないかとも考えられよう。佐保での宴もたけなわ。折しも千鳥の鳴き声を聴いたのであろ
う。そこですかさず女の態を装って（それは坂上郎女であってもよいが） 、即興の歌が詠まれる。
【新訳】佐保川で今鳴いている千鳥さん。どうしてあなたは、そこの河原（＝女）で満足しないで、そんなに次から次へと、別の河原（女）を求めて、さらにさらに川を遡るのよ。
そこで、間髪を入れず、千鳥（男）の気持で応える。【新訳】人間たちは、どこの河原（女）も、みな同じというのだろうが、私がこんなに慕っているのは、ほかでもない、ここの河原（＝女 後に家持の妻となった大伴大嬢の寓意であってもよい）だから、拒否の注連縄を張 、邪魔立てをしないで下さい 。けして。
すなわち、女と千鳥（男）の問答であるが、実は男同士であり、
宴の場の主人に成り代わって詠んだ歌であっても、一向に構わないのであろう。
後者の歌も、同様に「海人の男女に成り代わって」詠んだものと
思われる。すなわち、大津旧都の志賀での宴席で詠まれた歌であろう。すると、次のような解釈が可能ではないだろうか。
おそらく、当時の海人も、男が小船に残り、潜くのは伝統的に女
性だったと思われる。かつては胸もあらわな姿であるのが普通であったろう。都びとは、その珍しさを何よりの楽しみとして来たのであろう。しかし、たまたま訪れたときには、海人が潜ってはいなか
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った。だが宴会では、その潜水で得た鮑や海栗、若布などの獲物が山のように饗されていたのではないだろうか。そこで歌い始める。
【新訳】志賀の海女よ。私が見ていないときに潜らないでおくれよ。たとえ波が立たず、潜るのに適しているからと言ってさ。潜く姿を見るのを楽しみにしてきた私だからね。
すると、興をもった今一人の男が、すかさず「海人の気持」でそ
れに応える。
【新訳】頼りになる大船に、さらに楫が付いている船でもあれば、あなたがいないときに潜ろうなどといた ましょうか。たとえ波立たず、潜るのに好機とはいってもさ。そういう頼りがいのある大船（＝男）が、私にはいませんから、好機を逃さず潜るしかないのですよ。
海女の態で応えたこの作者も、実は都人であろう。おそらく、柿
本人麻呂の近江荒都鎮魂歌（①二九～三一）の「大宮人の船待ちかねつ」 （三〇）という詞を念頭に、小さな小船を頼りに潜きをする海人の気持を歌ったものであったろう。
およそ「問答」という形式は、民謡のもっとも基本的な様式のひ
とつ（土橋寛『古代 謡論』三一書房 　一九六〇）であろう。
あめつつ 　千鳥ましとと 　など
黥さ
ける
利とめ
目　（伊須気余理比売）
嬢子に 　直に逢はむと 　我が黥ける利目
　
（大久米の命）
　
（ 『古事記』神武記歌謡一七・一八）
確かに、歌垣の場における「片歌問答」の発生を見ることができ
よう。
新治 　筑波を過ぎて 　幾夜か寝つる
　
（倭建命）
かがなべて 　夜には九夜 日には十日を
　
（御火焼の老人）
（ 『古事記』景行記歌謡二五・二六）
後世、この唱和をもって連歌師たちは「連歌」の初めとし、 《筑波
の道》と呼んできたが、片歌問答（五七七・五七七）であり、連歌（五七五・七七）ではない。しかし、景行記の歌をあえてその起源としたのはなぜか。おそらく連歌師たちは、 《詠歌の徳》として御火焼の老人が甲斐国造になれたこと、それほどに「作歌」には価値があるということを強調したかっ からであろう。紀貫之が『古今集仮名序』で「正三位柿本人麿」として、歌人の地位向上を願ったのと同じであ 。
水門の葦の
末うらは
葉
を誰か手折りし 　　我が背子が振る手を見むと
われぞ手折し
（ 『万葉集』⑦旋頭歌・一二八八）
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明らかに一首の中で片歌問答となっている旋頭歌である。こうし
て片歌問答は、やがて一首全体を自問自答する「旋頭歌」形式を発生させたと思われる。しかし、それは「短歌」形式から発生した「連歌」というわけではない（なお、注目すべきは、旋頭歌の過半数が人麻呂歌集に集中している点であろう） 。連歌の初例は、
 尼、頭句を作り、大伴宿禰家持、尼に誂へらえて末句を続ぎて和する歌一首
佐保川の水を堰き上げて植ゑし田を
　
尼作る
　　
刈る
早わさ
飯いひ
はひ
とりなるべし 　
家持続ぐ
（⑧一六三五・秋相聞）
とすべきところであろう。そうすると、五・七・五に対して七・七と続ける「連歌」の成立は、少なくとも万葉集第四期、家持の時代以降 見なければならないだ
短歌形式の成立には諸説ある
が注４
、第二期人麻呂の歌（①雑歌二九
～三一・四五～四九）などをみると、長歌の末五句が、漢詩文の「反辞」のように繰り返され（⑰三九九三 ように長歌の題詞に「併一絶」とあるもの六例） 、やがて「反歌」と った（この「反歌」は、記紀歌謡には見られない とする見方もある。また、人麻呂 「反歌」が、長歌の主題を反復するものであ のに対し、長歌の内容を補い、別の視点から発展させたものに限っ 短 記されてい
ることも注目される。 「短歌形式」は、およそ推古朝に、長歌から確立された形式であったと言われている。
ひさかたの雨も降らぬか 　蓮葉にたまれる水の玉に似たる見む
（⑯有由縁雑歌三八三七）
この歌には「歌作の芸に多能」だった右兵衛（姓名未詳）が、 「府
家に酒食を備え設け」た「饗宴」の席で、 「餞食を盛」った「荷葉について歌を作れと言われ、即「応えてこの歌を作りき」と、作事情を記し いる。宴席歌と思われる歌九十余首の大部分が、万葉三期に集中しているのも、 《神と神を祀る者》の世界が投影された歌垣や、民謡世界から次第に変容して、公（宮廷・国庁・府家・駅家・館） 、私（宅・家）での酒宴という即興戯笑の世界から、必然的に生まれてきたものだったのではないだろうか。
巻七は、巻三の部立と同じく「雑歌」 「譬喩歌」 「挽歌」より成る。
巻三が、作者名を伝えるのに対し、巻七 作者名を伝え いない。また、長歌は一首もなく、短歌と旋頭歌 成っている作者不明巻なので、時代順ではなく「天・月・雲・雨…井・倭琴」などのような《詠物》別に配列している。しかし「人麻呂歌集」の歌（常体歌・略体歌ともに含む）や 「古集」歌を、各項の前に置いて るのを見ると、それらの歌集歌は、 「古歌」と て認識され 重んじられた結
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果と思われる。
では、その歌はどういう機会に歌われたものだろうか。雑歌巻頭
の「天を詠む」という人麻呂歌集歌も、おそらく雑歌の詠まれた宴席、すなわち「七夕会の歌だったのかも知れない
」注１
と思われる。そ
れに続く「月を詠む」の歌も「ますらをの弓末振り起し 　
猟かり
高たか
の野
辺さへ清く照る 夜かも （⑦一〇七〇）と 歌っており、明らかに薬狩などの狩猟のあとの宴会の歌であった
か注１
と思わせる。また、 「も
もしきの 　大宮人の
退まか
り出て 　あそぶ
今こよひ
夜
の月の清けさ」 （⑦一〇
七六）は、内容からしても、おそらく「月見の宴
」注１
の歌であったろ
う。
こうした詠物歌（一〇六八～一一二九）に続いて「芳野・山背・
摂津にして作る歌」 （一一三〇～一一六〇） ・ 羇旅」 （一一六一～一二五〇） 、そして前掲の「問答の歌」が続く。
問答歌も、実は《詠物》からいえば「佐保」 「志賀」の地の歌でも
あり、 《地名歌＝行幸・従駕の宴会・私宴の折 歌》とみれば、 《雑歌の問答》の歌も、やはり相聞の世界とは、作歌 場を異にする《雑歌の世界》を背景にして歌われたものだったのであろう。
では、相聞と問答の違いは何か。それは「相聞」が《時と場所を
異にして贈答された歌》であるのに対し、 「問答 《場を同 にする掛け合いの歌》であったのだろう。それ 《酒宴 場》を作歌基盤としたものであったに違いない。
大伴家持の橘の歌一首
わが宿の花橘の 　何時しかも 　玉に貫くべく 　その実なりなむ
（⑧夏雑歌・一四七八）
と、家持が五月の薬玉を念頭に「早く実にならないか」と歌ったのを、おそらく受けて 歌であろうか。宴席に侍る名も記されない遊女は、
橘の歌一首 　遊行女婦
　君が家の花橘は成りにけり 　花なる時に会はましものを 　
　
　　
（⑧夏雑歌・一四九二）
【新訳】あなたの家の花橘は、たしかに実になりました（＝あなたの願いは成就した、という「予祝の言祝ぎ」も巫女の系譜を引く「水の女」の役目であったろ
う注５
） 。でも私としては、まだう
ら若い花の蕾（乙女）のときに、あなたにお逢いしたかったですわ。
と、はぐらかすことも忘れない。すると、別 男が家持に成り代わって歌を返す。
大伴村上の橘の歌一首
わが宿の花橘を 　
霍ほとと
公
鳥ぎす　来鳴きとよめて本に散らしつ
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（⑧夏雑歌・一四九三）
【新訳】我が家の花橘だって、ホトトギス（＝どこかの男）が、次から次にやってきては、花を散らしてゆくのです。あなたの花だって、どうせそうだろうさ。
これらは、問答とはないが、家持（一四八九）宅での、同じ宴の
歌なのであろう。
大伴氏の中での「村上」の系譜は不明だが、天平勝宝六年（七五
四）正月の大伴家持宅での宴会にも出席（⑳四二九九）し、巻八でも梅の歌を詠んでいる（⑧一四三六・一四三七） 。すなわち「わが宿」─「君が家の」─「わが宿」と、村上は、家持の立場から、歌を返しているのであろう。それはまさに《宴席での恋歌》の掛け合いの様相を呈しているといえるだろう。
巻八・夏雑歌には、 「石上堅男」が大伴旅人の妻の弔問使者として
大宰府を訪れたときの歌（一 七二） ・旅人の「和する歌」 （一四三）もある。そ は神亀五年 七二八） ことであり、内容的には「人の死に関係」するから、本来、挽歌であってもおかしくない歌ある。しかし、これが挽歌で なく、雑歌であった は「 事（＝弔問の挨拶・贈答）既に
畢りて4
」 「共に
記
き夷
の
城き
に望遊せし日」の歌
であったからであろう。すなわち使者へ 御礼・慰労の宴席歌であったためであろう。
こうしてみると、編者による「雑歌」分類の意識は、実は、我々
の考える以上に、作歌事情を正しく反映して、的を射たものであったのではなかろうか。
三、問答歌の「女歌」は女の歌とは限らないのではないか
巻十六には、 「飲餞を設くと雖も」 「宴楽」せぬ葛城王の怒りを収
めた「風流の娘子」である「前采女」の がある。
安積山影さへ見ゆる山の井の 　浅き心をわが思はなくに
（⑯有由縁雑歌・三八〇七）
この歌は「難波津」の歌ととも 、平安時代の「手習い歌」とし
ても知られている。おそらく《魂鎮めの呪歌》という点で、後世まで尊ばれたものであろう。 「左の手に觴を捧げ、右の手に水を持ち、王の膝を撃ちて、この歌を詠みき」とあるのも、まさに折口信夫のいう《水の女》の姿であり（
｢ 水の女
｣ 『折口信夫全集』第二巻・中
央公論社 　一九五五） 後 「遊行女婦 に通じる姿を見せているといえよう。
このように、遊行女婦的な女性が男性に交じり、宴席に持して酒
を勧め、歌舞を行ったことは疑いはない。しかし、巻七雑歌の 問答」の例から、一見《男女の唱和》の歌 ように見えても、必ずしも文字通り、 《男女の唱和》とは限らない、という傾向も確認された
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ように思われる。それは、作者名を伝える雑歌でも、たとえば
奄あむ
君
諸立が「わが背子が宿の橘」 （⑧夏雑歌・一四八三）と 男が男を「わが背子」と歌うようにである。
では、一見、男女の唱和のように見えて、そうではない可能性が
高い歌は、どんなものがあろうか。以下、雑歌における《男女の問答歌》について、さらに検証していくことにする。
丹比真人の歌
難波潟潮干に出でて 　玉藻刈る海人をとめども汝が名告らさね
和する歌一首
漁する人とを見ませ 　草枕旅行く人に 　わが名は告らじ
（⑨雑歌・一七二六・一七二七）
古代、女に名を問うのは、 《求婚》の態であったが、右の、男を拒
否する海女の歌は、実際に「海浜」の場で贈られ、返歌されたものであったろうか。それならば「相聞」のはず あるが この歌は、雑歌とな ている。
左注の示す範囲という点から見ると、 『万葉考』以来、巻九の 七
三八から一七六〇を『高橋虫麻呂歌集』歌と見る が一般的であるが、伊藤博は、この一七二六以下もその範疇としている（ 『万葉集の歌群と配列』上巻・塙書房 　一九九〇） 。拙考も、それが妥当と考えている。すると、名もなき「和 歌一首」の海女の も、実は、
虫麻呂自身の詠であったことになろう。すなわち雑歌であるこの歌も、やはり旅先 難波での宴会で、海人娘子の態で虫麻呂が、座を沸かせた歌であったということになる。すると、
【新訳】ただ、漁りする名もない女、とだけ御覧下さいな。行きずりのあなたが、いくら素敵な都びとであっても、あなたになびく気なんかは、さらさらありませんわ。
と、男同士で戯れ合っていることになろう。
藤井連の任を遷さえて京に上る時、娘子の贈る歌一首
明日よりはわれは恋ひむな 　名欲山岩踏み平し 　君が越え去なば
藤井連の和する歌一首

命をし真幸くもがも 　名欲山岩踏み平し 　またまたも来む
（⑨相聞・一七七八・一七七九）
この場合は、逆に「相聞」の歌となっているが、作歌の場は、前
掲のように、娘子（＝遊女）─藤井連（男） 　の構図であり、題詞からも、明らか 送別の宴における遊行女婦と との問答であったかと思われる。では、本来、雑歌とすべきものが、この場合、相聞歌となったのはなぜか。その理由は、 そらく、①娘子が現地妻的存在としてあったことは、他の人々にも知られていた、からではない
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だろうか。宴も果て、藤井連は都へと旅立った。しかし、こみ上げる思いを抑えきれない女は、 「今頃は国境の名欲山あたり…。 」と、無駄と ながらも、追いすがるように歌を届ける。意外にも、国境での手向けとして詠まれた藤井連の歌が、文遣いに託して届けられた、のではないだろうか。それゆえ《時間と空間 異 する歌》と見て「相聞」とされたのであろう。
韓かる
臼うす
は
田たぶせ
廬
のもとに 　わが
背せこ
子
はにふぶに咲みて立ちてます見
ゆ 　
田廬 たぶせの反
朝霞
鹿か
火ひや
屋
が下に鳴く
河かわ
蝦づ　しのひつつありと告げむ子もがも（⑯有由縁雑歌・三八一七・三八一八）
これも、問答とはないが、左注から一対の歌であるとわかる。歌
だけを見ると、一見「わがせこ」 「告げむ子 の語から、女─男 　の恋の歌というこ になるが、その左注によると、河村王が宴席で琴を弾くとき、きまって詠う十八番「お気に入りの歌」だったとい 。「韓臼」は、男女が向き合い、足で踏んで、もみ籾などを搗く臼であるが、 「にふぶに笑みて」と歌 点 実に意味深長というべきであろう。 『隠語辞典』 （東京堂 　一九八三）では、臼は『女性器 象徴」である。杵と臼の象徴する ころは、多分にそれらしく思わ がこの歌も、農作業が一段落し、母親の監視の届かない田廬で、ついにかねて思い会った男女が邂逅 ようとす 期待を詠んだ女 歌の態ではないだろか。
【新訳】今、韓臼は、家から離れた田廬にある。そのように私も今ここに来ています。ああやっと、母の監視を縫って、あなたと近づけたわ。今、私をニヤニヤしながら、まさに今にも私に覆いかぶさるように、立ち続ける なた。ああ。
それに比して、次の男の歌は、朝霞が立ちこめるまで一晩中、田
荒らしの防御のために鹿火を焚いて、稔りの番をして番小屋にいた男の嘆き歌であろう。
【新訳】やっと夜も明け、朝霞が立ち込める時刻になった。鹿火屋で一晩中番をしていたが、その間中、小屋の下ではカワズが相手を求めて鳴いていた。ああ 切ないなあ。せめてカワズのように、あなたが好きだと告げてやるような、可愛い子が俺にいてくれたらなあ。カワズ以下じゃないか、俺は。
《期待に胸おののく女》と、 《恋人もなく蛙にも劣る男の孤独》 。どちらも田廬・鹿火屋という農民の生活に密着した素朴な生活を背景にしながら、 《恵まれた男》と《恵まれない男》は、ど 世界 もいるもの。庶民と貴族の違いはあっても、人生の運・不運もまた同じ。とでもいうような、諦念に思 を馳せる河村王の心境だった ではなかったか。この歌の直前には、但馬皇女との悲恋（②相聞一一四～一一六、
岩下　均 1
挽歌二〇三）でも知られる穂積親王の歌が置かれている。酒宴のたけなわには、いつも「家にありし櫃にかぎ刺し蔵めてし恋の奴の 　つかみかかりて」 （⑯三八一六）と歌ったという。但馬皇女 ことを知る者には、そのことが重なって、なん も切ない歌となる。そして、川村王の歌の後には小鯛王の宴歌が置かれている（三八一九・三八二〇） 。その三八二〇では、 「夕づく日さすや川辺に作る屋の 　形を宜しみ 　うべ寄そりけり」 （ 八二〇）と歌っている。穂積親王・川村王・小鯛王と皇族 宴席の歌 続くこと 「田盧」 「鹿火屋」「川辺に造る屋」と、関連を持つ点は、あるいは同じ宴席での採用であったとも思われる。
山高み降り来る雪を 　梅の花散りかも来ると 　思ひつるかも
 
一云はく 　梅の花咲きかも散ると雪をおきて梅をな恋ひそ 　あしひきの山片付きて家居せる君
右の二首は問答。 　
 （⑩雪を詠む・一八四一・一八四二）
巻十春雑歌である。答歌に「君」とあるのであるいは女性、とも
考えられるが、やはり風流を介しての「男性同士の贈
答注２
」であり、
「山居に住む人をある友人が訪れ、そこの宴席で交わした問
答注６
」とみ
るべきであろう。
問 　答
卯の花の咲き散る丘ゆ 　霍公鳥鳴きてさ渡る 　君は聞きつや
聞きつやと君が問はせる霍公鳥 　しののに濡れて此ゆ鳴き渡る
（⑩・夏雑歌・一九七六・一九七七）
問歌・答歌の両方に「君」とあるので、やはり「男性から男性へ
」注２
の、男同士の歌であろう。ホトトギスの声を先に聴くことが自慢とされる当時の社会だったので、
【新訳】卯の花の咲き散る丘をホトトギスが鳴いて飛びわたって行ったのを俺は聴いたけれど、君はどうだい？【新訳】ああ、君が聴いたそのホトトギスが、濡鼠の姿で（＝女に相手にされないで、すごすご） 、さっき飛んで行ったのを見たよ。
と、相手をからかうように、酒宴に同席の男同士が、わざと空間と時間の経過を作って歌った即興歌だったのではないだろうか。
巻十・秋雑歌の冒頭には、 「七夕」の歌群九八首（一九九六～二〇
九三）が掲げられている。 「人麻呂歌集」の三八首（二〇三三まで）と、作者不明の六十首がそれであるが、雑歌のこれらの歌は、すべて「七夕の宴」を作歌の場として られたものと考えられる。そ配列にも、一部に物語的構造があること、第三者的立場（状況設定） 、彦星・織姫の立場（主人公の設定）に立って われたものであ
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ったらしいことは、早くから指摘されているところであ
る注７
。私見で
は、次の女歌二八首も《織女の嘆き》の態で詠まれているが、実は、そのほとんどが、酒宴での男たちによって詠まれた歌だったのではないだろうか。
◆秋雑歌「七夕」人麻呂歌集 　三八首中《女歌》六首
　◎「わが恋を夫は知れるを」

（一九九八）
　◎「わが背子にうら恋居 ば」

（二〇 五）
　○「今だにも乏しむべしや」

（二〇一七）
　◎「いにしへゆ挙げてし機も顧みず」

（二〇一九
　◎「白たへの帯乞ふべしや」

（二〇二三）
　◎「久しき時ゆ織る服の」

（二〇 八）
◆秋雑歌「七夕」作者不明 　六十首中《女歌》二二首
　◎「君が来まさざるらむ」

（二〇三九）
　◎「しばしばも相見ぬ君を」

（二〇四二）
　◎「君が舟今漕ぎ らし」

（二〇四五）
　◎「君来ますなり紐解き待たむ」

（二〇四八）
　◎「年月を恋ひ来し君に今夜会ふかも」

（二〇四九）
　◎「君とい寝ずて」

（二〇五 ）
　◎「引船に渡りも来ませ」

（二〇五四）
　◎「君が舟出は年にこそ待て

（二〇五五）
　◎「わが恋ふる君が舟出は」

（二〇六一）
　◎「機のふみ木持ち行きて」

（二〇六二）
　◎「衣に縫ひて君待つわれを」

（二〇六四）
　◎「君が御衣に縫ひあへむかも」

（二〇六五）
　◎「別れまく惜しかる君は」

（二〇六六）
　◎「漕ぎ来る 楫の音聞こゆ

（二〇六七）
　◎「君は来ぬらし」

（二〇六八）
　◎「君を幸く ませと

（二〇六九）
　◎「君待つ夜ら 」

（二〇七 ）
　○「今夜だに乏むべしや」

（二〇七九）
　◎「何処にか がみ船を」

（二〇八二）
　◎「待つと告げこそ」

（二〇八三）
　◎「君が来まさむ道の知らなく」

（二〇八四）
　◎「しましはあり待て」

（二〇八八）
「女歌」と思われるものを挙げてみたが、○を付けた二首について伊藤博は、織女ではなく牽牛の歌、としてい
る注６
。すなわち、
恋しくは
日け
長きものを 　今だにも
乏ともし
むべしや会ふべき夜だに

（⑩二〇一七）
恋ふる日は日長きものを 　今夜だに乏むべしや 　会ふべきものを

（⑩二〇七九）
である。前歌を伊藤博は「
意味が4
やや曖昧だが4
、抱いても抱いても
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飽き足らない男の心情を婉曲に示した作」とし、類似の内容として東歌の「上つ毛の安蘇の真麻群 　かき抱き寝飽ぬれど飽かぬをあどか吾がせむ」 （⑭三四〇四） 引いている。
だが、 「日長く」待つのは、磐媛皇后の歌（②八五・九〇）以来、
松浦仙媛（⑤八六七） ・坂上郎女（⑥九九三）などのように、まずは女、であろう。また、 類型という点では、むしろ同じ坂上郎女の、
恋ひ恋ひて会える時だに 　
愛うつく
しき
言ことつく
尽
してよ 　長くと思はば
（④六六一）
の女の心情に近いように思われる。すなわち
【伊藤訳】そなたに恋い焦がれてずっと長い日々を過ごしてきたのだもの、やっと逢えた今宵だけは、私に物足りない思いをさせないでおくれ。晴れて逢えるこの夜だけでも。【新訳】あなたに恋い焦がれる日々は、とてつもなく長く感じられましたわ。だから、せめて逢えた今宵ばかりは、ものたりなく思わせないように、もっともっと愛してくださいな。
「 （女に）飽き足らない思いをさせないで」 （二〇一七）と歌い、
「 （女に）飽き足らない思いを（男に）させるべきではありますまい」（二〇七九・伊藤訳）という解釈は、前提としてどうであろうか。やはり《受身の女》の、男への要求、と見るべきではないだろうか。したがって、こ 二首も 織女の態での作と見るべきものと思われる。
さて、巻十一・十二にも「問答」の部立による歌群がある。目録
によると「古今相聞往来歌類之上・下」になっている。これは後人によって加えられたものと考えられているが 「旋頭歌・正述心緒・寄物陳思・問答・正述心緒・寄物陳思・問答・譬喩」全体を「相聞」歌と判断したものと思わ る。だ 、はたし そうであろうか。
巻十一「問答」の歌群の冒頭には人麻呂歌集の問答歌を載せてい
るのは、古歌として敬意を表したものと思われる。しかし、人麻呂歌集原本に「問答（歌） 」の分類が最初からあったためではなく、巻十一の編纂段階での分類であっ と思われる。
皇すめろき
祖
の神の
御みかど
門
を 　
畏かしこ
みとさもらふ時に会へる君かも
真まそ
澄
鏡かがみ
見とも言はめや 　玉かぎる
石いはかき
垣
淵ふち
の 　隠りたる妻
　　右二首

（⑪問答・二五〇八・二五〇九）
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後の左注によると、人麻呂歌集（常体歌）からの収載である。明
らかに、女と男の問答である。 《宮廷での情事》をテーマに歌っている点が、極めてスリリングだが、女から先に歌い掛けており、男が応え は 宴席での座興歌と見られる。この点は伊藤博も「皇子の催す宴などにおいて献った歌であろうと推察」と述べ「二首とも提供者は、人麻呂なのであろう」としてい
る注６
。 「…玉かぎる 　岩垣淵
の 　隠り み…」 （②挽歌・二〇七） いう人麻呂歌語の類似表現も、そのことを窺わせよう。人麻呂には、巻四相聞でも「柿本朝臣人麻呂の歌四首」 （四九六・四九七 四九八・四九九） ありながら、四九八は四九七に、 九は 六に応え 妻の歌になっている。また巻 ・相聞で「右の二首は、柿本人麻呂の歌集の中に出づ」として「妻に与ふる歌一首（一七八二） 」 「妻の和する 一首（一七八三） 」とする。これらは相聞 分類されているが、作歌の場から見れば、人麻呂が《 の気持》で、宴席 場として 歌を詠んだもだったと思われる。
人麻呂自身が、石見国で「臨死」したと伝える挽歌歌群（②二二
三～二二七）も、では、だれがいつその辞世歌をもたらしたのか、その場に居合わせなかった妻依羅娘子の歌が─たとえ以心伝心の夫婦仲であったからとしても─伝えられる場はどこか など、疑いも多い。
この歌群の直前には の「讃岐の狭岑島」で行路死人を見た
歌群（二二〇～二二二）があるが、人麻呂は「待ちか恋ふらむ 　はしき妻らは」 （二 〇） 「妻もあらば」 （二二一）と、慰撫鎮魂 歌を
歌い、その妻に同情している。このように《妻の気持で》歌ったものは、 つしか《妻》自身が詠んだか 伝えられる可能性があろう。すると、伝えられる場としては、人麻呂の死をめぐ 「歌語りを語り歩いた巡遊伶人があって、こうした歌群が伝えられ
」注１
た、
と考えるのが妥当のところであろう。
赤駒の足掻速けば 　雲居にも隠り行かむぞ 　袖枕け 　我妹こもりく 豊泊瀬路は 常滑の恐こき道ぞ 　恋らくはゆめ 　　味酒の三諸の山に立つ月の 見が欲し君が馬の音 する
右三首

（⑪問答・二五一一・二五一二）
めずらしい 　男─女─女 　の問答である。一首目、桜
井注１
は「…今
の内に私の袖を枕に寝なさい。お前よ。 」として が これは『古義』など よる近代諸注の解釈、すなわち帰路の歌と見たためであろう。しかしながら、それでは第三首目が落 着かないのではないか。やはりこれから行く時の歌 あり、男の
｢ はやり立つ気持
｣
で
あり、 「…着いたらさっそくこの袖を枕にしろよな、お前さん。
」注６
の
方が、場にふさわしいと思われる。すなわち、勇んで行く男─注意を促す女─早くも男の馬が近づいたと期待 胸高ませる女、の構図で、三人の男によって詠まれ ものであろう。伊藤博も「この三首は人びとの前で、劇的動作を伴ってうたわれたも いか」と述べている。
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次の二五一三・二五一四、 　二五一五・二五一六の問答歌は、人麻
呂歌集（略体歌）からの収載である。女─男、男─女 　の構図だが、やはり「実際は問答の掛け合いとして、宴などで楽しまれた歌なのであろう。
」注６
と思われる。
次の「問答」の歌群（⑪・問答二八〇八～二八 七）も、男─女
の構図で詠まれている。しかしそれが「問答」であるのは、なぜだろうか。
冒頭には「眉根掻き鼻ひ紐解け待てりやも 　何時かも見むと恋来
しわれを」 （二八〇八）という男に対して、 「今日なれば 　鼻ひ鼻ひし眉痒み思ひしことは 　君にしあ けり」 （二八〇九）の女の歌がある。逢える前兆と ての《眉が痒い・くしゃみ二回か（今日 俗信にも「一褒められ、二憎まれ、三惚れら 、
四よ
風邪引く」とい
う） ・下紐が自然に解ける》を介しながら、恩着せがま く「来てやったぞ」と言わんばかりに、久しぶりに訪 た男に 女は、素直に迎えながらも、 誰に逢える前兆かと思ってい しばらくご無沙汰のあなただったのですね 」と皮肉を言う。まさ 丁々発止の遣り取りだが、この即答が 問答」の妙なのであろう。ここに人麻呂歌集二四〇八の歌を再載したのは、 「答え」 歌 対比 たいがため、と左注は記す。しかしこれ 宴席での掛け合い れば、一方が女の態で答えて戯れたものであってもよい。また 男同士でも「やあ、久しぶり。私が来るのが前兆でわかりましたか。 」 「おや、今日は誰に会う前兆かと思っていたら、 な だったのですね。ずいぶんお久しぶりなことで」 。以下の「問答 も、みな、答えの歌の妙
（痛烈な皮肉）こそが見せ所の歌なのであろう。
その中で、女─男 　の構図の歌を見る。
思ふ人来むと知りせば 　八重葎おほへる庭に 　玉敷かましを玉敷ける家も何せむ 　八重葎おほへる
小をや
屋
も 　妹と
居を
らば

（⑪二八二四・二八二五）
この問歌には、すでに天平九年（七三七）正月門部王家での宴で、
主人門部王が「あらかじめ君来まさむと知らませば 　門にも宿にも玉敷かましを」 （⑥雑歌・一〇一三）と詠んだ主賓への挨拶歌がある。これを、男 迎える歌に詠み変えたものであろう。これに答えるように榎井王は「玉敷きて待たましよりは 　たけそかに
来きた
る今夜
し楽しく思ほゆ」 （⑥雑歌・一〇一五）と、追和歌を詠んでいる。挨拶歌では
｢ 不意にやってきた今夜こそ楽しく思われます
｣
と歌うが、
では、恋の歌に詠み変えると、どう歌うべき 。やはり答歌のように歌うのが穏当かと思われる。この問答もあるいは「八重葎」 いう「物に寄せて思を陳ぶ 歌」で詠 れた から、問答歌 して別立てしたもの 、やはり宴席で交わされた歌であったのではないか。
もうひとつの「女─男」の問答の歌は、
かくしつつあり慰めて 　玉の緒の絶えて別ればすべなかるべし
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紅の花にしあらば 　衣手に染めつけ持ちて行くべく思ほゆ
右二首

（⑪二八二六・二八二七）
である。これも「旅に出る男に去られる女の嘆き」という以上に、役人として都に帰る男への送別の宴の場で、男同士で、あるいは、遊行女婦によって、男に呼びかけられ、男が慰めたものだったかもしれない。 「紅の花」とある点がユニークであり、あるいは紅花を特産とする地、での宴でもあったろうか。いず にしても 他の問答歌が概ね《男をやり込め、皮肉を言う》という座興 面白さ、であるのに対し、ここでは妙 んみり したままであるのも、 《今は別れ》の送別の宴を場とする問答だ たからであろう
次に、巻十二の問答歌を検証しよう。冒頭の二首は、
紫は灰さすものぞ 　
海
つば石榴
市いち
の
八やそ
十
の
衢ちまた
に会へる子や誰
たらちねの母が呼ぶ名を申さめど 　道行く人を 　誰と知りてか
右二首

（⑫問答の歌三一〇一・三一〇二）
「歌垣で知られたつばいちの地で出会った娘」と歌うが、これが歌垣での
歌注２
、というわけではなかろう。そうであれば、このような回
りくどい言い方はしないと思われる。歌垣で有名な土地の娘なら、すぐになび てくれるはず、という男の魂胆なのであろう。期待通り、娘は男の求婚を撥ね付ける歌を詠む。一見、 　男─女 　掛け合
いのようだが、やはり、宴での男同士の問答ではないだろうか。あたかも古風な「歌垣」での男女の問答であるかのように設定するべく、冒頭に置かれたものであったろう。
続いては、女─男 　の歌。
会はなくは然もありなむ 　玉梓の使をだにも 　待ちやかねてむ会はむとは千度思へど 　あり通ふ人目を多み 　恋ひつつぞをる
右二首

（⑫問答の歌三一〇三・三一〇四）
出会いのその後、男の訪れは間遠になっている。それを突かれる
と「人目」を言い訳とする男。その後には「人目」をテーマとする問答（三一〇五と三一〇六、三一〇七と三一〇八）が続き、そこから「人言」のテーマ（ 九と 一〇）となる。今度は女が人目を気にしなくてもよい「夢の逢い」を歌う。
すべもなき片恋をすと 　このころにわが死ぬべきは 　夢に見えきや夢に見て 　衣を取り着装ふ間に 妹が使ぞ先だちにける
右二首

（⑫問答の歌三一一一・三一一二）
《相手を思えば夢に見る》というから、 「あなたは死にそうな私の夢を見たでしょうね。 」 「いや、私の思いが通じたからこそお前の夢
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を見たのだ、調度出かける支度中に、あなたの使者がやってきました。 」と、男はみごとに応じている。
冒頭に、額田王と皇太子大海人皇子の唱和は、宴席での歌ではな
いか、と述べたが、同じく人目・人言の気にな 「人妻」の詞を次の歌も問答に用いている。
息の緒にわが息づきし妹すらを 　人妻なりと聞けば悲しもわが故にいたくなわびそ 　後遂に会はじと言ひしこともあらなくに

（⑫問答の歌・三一一五・三一一六）
「息」 「息づきし」 「妹」と、詠われる効果を示して、ｉ音を重ねながら「なんとあなたは人妻だと言うではないか、それを聞いた私のショックは…」 男が女を揶揄する。すると女は、 「あーら、今はそうでも、終に 、あなたと結ばれても良い、とまで思っていますに。だからまだまだ希望は捨てないでよ。 」と、答えている。実際に
「人妻」の歌だったと見ると、男を手玉に取り、気を持たせるこの女は、相当したた な女というこ に るが、やはりここは 宴席での歌、男同士のやり取りだったのではないで ない ろうか。
やがて「雨」がテーマとなって掛け合いが続く（三一二一と三一
二二、三一二三と三一二四、三一二五と三一二六） 。最後の歌 、
ひさかたの 　雨の降る日を 　わが門に 　蓑笠着ずて来る人や誰巻向の痛足野山に雲居つつ 　雨は降れども 濡れつつぞ し
右二首

（⑫問答の歌三一二五・三一二六）
である。 「来る人や誰」という詞は、実は、問答歌の冒頭の、 「会える子や誰」に合わせて閉じていると思われる。⑫三一二一が、⑪寄物陳思・二六八一に重出する点などから見ると、本来、問答 歌の作歌の場も、 「物 寄せて思ひを陳ぶ 歌」などであったことを思わせる。なぜなら 問答歌群の配列にも「寄物」というような纏まりがあるので、やはり宴席で、女 態で男たちによって詠まれた、即興歌の遣り取りであったか、と思われるのである。
問答歌については、巻十三長歌など、まだ追求すべき点も多い
が注８
、
今は追わないこととしたい。【注記】
注１ 　
｢ 端午の民俗と文学
｣ 『万葉集の民俗学的研究』平成七年・おうふ
う。すなわち「中弭」は矢をつがえない「中関」をさしており、この歌は薬猟の折の歌とする。なお、万葉集本文引用は、桜井満訳注『現代語訳対照万葉集』上・中・下、旺文社文庫 　一九七四～五（のち一九九四年、旺文社全訳古典選集として新装）に拠った。
注２ 　中西進『万葉集全訳注原文付』一～四 　講談社文庫、一九七八～
八三 　
注３ 　久米常民「万葉集の問答歌」 『万葉集の文学論的研究』桜楓社 　
一九七〇
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注４ 　①片歌（三句）形式問答の練磨から五句体に。②長歌形式の末五
句の独立。③旋頭歌体の第六句が第三句の繰り返しが多かったので、その結果第三句を脱落させて。④古代 田植え歌 七五・七五と二人以上に唱和される中で、尻取式に七五の五を繰り返して七五・五・七五となり、さらに最初にも五音をつけて五・七五・五・七五となり、次に最後の七五を強めて七七とし、間 音を除いた。
注５ 　遊行女婦蒲生娘子は「雪の島岩に植ゑたる瞿麦は 　千代に咲か
ぬか 　君が挿頭に」 （⑲四二三二）と宴席の島台の飾り物から、主人である家持を祝福している。遊女の巫女的職掌として、このようなことが求められたと思われる。
　　　民俗として、小正月に果実を実らせる木に豊熟を誓わせる「成木
責」があった。
｢ せんなれ（長崎） ・ 「なるかならぬか（山形） ・なら
なきど（和歌山） 」などの呼称で、全国的 行われたこの民俗は、よく知られている。基本的に、鉈を持った者と粥を持った二人が木のそばで問答をする。 「成るか成らぬか成らねば切るぞ」 「成ります成ります小金の実をつけます。 」と答え、粥を木に塗りつける（ 『年中行事図譜』岩崎美術社 　一九七五） 万葉集に「橘の下に我を立て 　下枝取り 　成らむや君と 　問ひし子 はも」 （⑪寄物陳思二四八九）の歌もあるが、あるいは こも、 「 （実が）成らむや君」と問い、 「成ります」と答えて共寝をしたかつての民俗の反映だったかもしれない。
　　　橘姓を賜った折の御製・応詔歌にも「橘を賀く」姿勢が見られる
（⑥雑歌一〇〇九・一〇一〇） 。
注６ 　伊藤博『万葉集譯注』集英社 　一九九七注７ 　倉林正次『饗宴の研究・文学篇』桜楓社 　一九六九 　など。注８ 　瀬古確『万葉集に於ける表現の研究 風間書房 　一九六五 　な
ど。
